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Klage over endelig vedtagelse af lokalplan 18-002 for et sommerhus-
område ved Rødhus Klit samt klage over den medfølgende miljøvurde-

ring, Jammerbugt Kommune 
 

Anmodning om opsættende virkning 

 

Danmarks Naturfredningsforening anmoder om, at Planklagenævnet tillægger såvel klagen 

over endelig vedtagelse af lokalplan 18-002 og klagen over miljøvurderingen opsættende virk-

ning. 

 

En stor del af planområdet er omfattet af beskyttet natur, og planområdet grænser op til Na-

tura 2000 område. Jammerbugt Kommune mener der er tale om sommerhusområde udlagt før 

naturbeskyttelsesloven trådte i kraft, hvorfor kommunen ikke mener §3 beskyttelsen skal re-

spekteres. Kommunen mener heller ikke, at byggeriet vil påvirke hverken bilag IV-arter i plan-

området negativt eller påvirke udpegningsgrundlaget i det tilstødende Natura 2000 område. 

Danmarks Naturfredningsforening peger omvendt på, at området har zonestatus landzone, 

hvorfor der ikke lovligt kan vedtages en plan for et sommerhusområde, og hvorfor naturbe-

skyttelseslovens §3 gælder i området, og at det ikke er dokumenteret at planerne ikke vil 

skade bilag IV-arter som findes i planområdet samt at der er risiko for en væsentlig negativ 

påvirkning af en del af udpegningsgrundlaget for Natura2000 området.  

 

Med den endelige vedtagelse af lokalplanen har bygherre nu mulighed for at påbegynde ud-

stykningen af byggegrunde og snarligt påbegynde byggeri og anlæg, herunder terrænregule-

ring, afrondering og bebyggelse af af grågrøn klit (habitatnaturtype 2130) og naturbeskyttet 

klithede m.v., inden klagenævnets afgørelse.  

 

Derfor ønsker DN, at klagerne tillægges opsættende virkning, således at ødelæggelsen af både 

dansk og internationalt beskyttet natur ikke kan igangsættes, før Planklagenævnet har truffet 

afgørelse i sagen. 

 

I en delvist parrallet sag fra Guldborgsund Kommune, traf planlagenævnet 29. januar 2021 af-

gørelse om, at byggeriet af 10 sommerhuse i Marielyst Ferieby var i strid med lokalplanens 

principper for et feriecenter. De 10 huse var desværre blevet opført mens klagesagen verse-

rede, og lovliggørelse af forholdene efter klagenævnets afgørelse har vist sig yderst vanskelig. 

I sagen fra Jammerbugt Kommune er der tilsvarende tale om et feriecenter hvor der planlæg-

ges for sommerhuse, og tilmed tale om, at beskyttet natur af høj kvalitet og international be-

tydning risikerer at blive helt fjernet. Derfor peger DN på, at det er af afgørende betydning, at 

klagerne tillægges opsættende virkning.  

 

Indledning 

Danmarks Naturfredningsforening (DN) indsender hermed klage over lokalplan og miljørappor-

ten for udstykning af 58 sommerhusgrunde i Rødhus Klit, mat. nr. 117 o, Hune by, Hune 
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beliggende i Rødhus Klit Feriecenter. DN bemærker, at nærværende dokument rummer både 

klagen over lokalplan og medfølgende miljøvurdering.  

 

For at tilgodese kravene ifm. indsendelse af klager til klageportalen er klagen indsendt to 

gange, og der er betalt to klagegebyrer. Den ene gang er klagen registreret som en klage efter 

planloven – retlig klage. Og den anden gang er klagen registreret som en klage efter miljøvur-

deringsloven - miljøvurdering af planer. 

 

DN klager over at lokalplanen med tilhørende miljøvurdering ikke lever op til de regler der 

gælder i planloven, planhabitatbekendtgørelsen og miljøvurderingsloven. Det skyldes bl.a., at 

DN ikke mener området kan betragtes som sommerhuszone. DN peger på, at området rettelig 

er beliggende i landzone. Derfor har kommunen ikke ret til at vedtage lokalplanen, da der er 

tale om nyudlæg af sommerhuszone som kommunen jf. planloven ikke er bemyndiget til at ud-

lægge inden for kystnærhedszonen, og som konsekvens får dette, at NBL §3 beskyttelsen på 

arealet er gældende og skal repsekteres. DN klager desuden over, at lokalplanen strider mod 

kommuneplanens retningslinjer på flere områder. DN klager endvidere over, at der ikke i til-

strækkelig grad er redegjort for bilag IV-arter inden for planområdet, og at DN mener planen 

risikerer at skade dele af udpegningsgrundlaget for et Natura 2000 område negativt for så vidt 

angår hedepletvinge, og endelig at miljøvurderingen ikke lever op til de indholdsmæssige krav 

som beskrevet i miljøvurderingsloven.   

Baggrund 

Lokalplanområdet er på ca.11,5 hektar med eksisterende små klyngehuse, det tidligere Dansk 

Folke Ferie udlejningshuse, opført i 1977. Udover klyngehusene, centerbygning og adgangs-

veje er hele området uspoleret kystlandskab. Rødhus Klit består af veludviklede klitrækker 

med forklit, hvid klit med åben vegetation og grøn/grå klit. Bag klitrækkerne forekommer arts-

rig klithede, lavninger med stor artsdiversitet.  

 

En stor del af lokalplanområdet er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3 og beliggende 

indenfor kystnærhedszonen. Formålet med den nye plan er at udstykke og opføre 58 sommer-

huse i tilknytning til feriecentret. 

 

Beskrivelse af naturindhold 

Hele lokalplanområdet er beliggende lige op mod Natura 2000-område nr. 21 Ejstrup Klit, Eg-

vands Bakker og Lien med Underlien. Naturtyper på udpegningsgrundlaget for dette habitat-

område er bl.a. grå/grøn klit (habitatnaturtype 2130), klithede (habitatnaturtype 2140), klit-

lavning (habitatnaturtype 2190), enebærklit (habitatnaturtype 2250) og habitatarten hedeplet-

vinge for habitatområde H193. De samme naturtyper og art findes tilsvarende inden for lokal-

planområdet. 

 

Markfirben, er løbende registreret i det lokalplanlagte område frem til 2021, heraf med flere 

yngleforekomster (https://www.jammerbugt.dk/media/ijepyy1f/supplerende-h%C3%B8ring-

lokalplan-18-002-inkl-bilag.pdf) især på sydvest vendte klitter med sparsom vegetation. Nik-

kende kobjælde, har en stor udbredelse i området med klitnaturtyperne, især langs med Rød-

hus Klitvej, hvor der planlægges byggefelter. Hedepletvinge er en fredet sommerfugl og opført 

på habitatdirektivet samt rødliste vurderet som truet. Hedepletvinge fouragerer langs planom-

rådets ubeboede friarealer, langs med klitterne og i det flade lavbundsområde i den sydlige del 

af rammeområdet. Her er der mængder af gode urter for mange forskellige arter af insekter, 

som fouragerer på håret høgeurt, alm. torskemund, harekløver, rundbælg, blåmunke, hede-

lyng og tormentil mm. Yderligere er hedepletvinge registreret med 31 larvespind i 2019 inden-

for projektområdet og i byggefelterne i den sydlige del af lokalplanen. Dvs. der er en god og 

sund bestand af hedepletvinge, især hvor tilgroning er høje græsser ikke ses. 
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I lokalplanområdets sydlige del er planlagt 28 nye sommerhusgrunde med bebyggelser på hver 

220 m2 oven i §3 beskyttede naturtyper, hvoraf ca. 17 huse er planlagt i § 3 beskyttede na-

turtype, våd klithede. Område er kuperet og består af klitformationer og klitlavninger med ha-

bitatnaturtypen 2130 og 2190. Naturværdien og biodiversiteten er høj i grå/grøn klitten. Der 

er registreret arter indenfor arealet, som både er fredet, national ansvarsart, rødlistet og/eller 

bilag IV arter. Det er arter og naturtyper, som uden tvivl vil blive påvirket væsentligt, hvis lo-

kalplanens muligheder for bygerig og anlæg virkeliggøres, ligesom byggeriet forudsætter om-

fattende terrænregulering og bortgravning/afrondering af de beskyttede klitter, til varig skade 

for de beskyttede arter. Det bemærkes i den sammenhæng, at lokalplanen ikke fastlægger 

grænser for terrænregulering i anlægsfasen. 

 

Den sydlige del af projektområdet er desuden udpeget som lavbundsareal, med arter som ty-

deligt indikerer våd hede. DN vurderer, at en byggemodning her vil resultere i mange vognlæs 

af sand for at sikre fast bund og sokkel. Evt. kan der blive behov for at grøfte eller dræne 

denne sydlige del af projektområdet. En evt. dræning vil sandsynligvis udlede okker til det be-

skyttede vandløb, lige vest for projektområdet. Dette er forhold som ikke er belyst eller vurde-

ret i Miljørapporten. 

 

Den seneste kommunale § 3 besigtigelse af naturindholdet og biodiversiteten i den våde klit-

hede viser et højt naturindhold, som kommunen beskriver således: Grundigheden er estimeret 

intensivt og naturindholdet er estimeret høj. Kommunen vurderer, at 90 % af arealet er våd 

klithede. Der blev fundet 42 forskellige arter, her i blandt djævelsbid som er hedepletvingens 

værtsplante samt fugtighedsplanter er udbredte (kilde: https://naturereport.miljoepor-

tal.dk/655290) 

 

Om Nikkende kobjælde: 

DN vurderer, at det er en væsentlig mangel i miljørapporten, at Nikkende Kobjælde ikke er be-

skrevet eller vurderet jf. kravene i miljøvurderingsloven.  

 

Nikkende Kobjælde er en national ansvars-art som Danmark har et særligt nationalt ansvar for 

at beskytte. I Danmark regnes en art som national ansvarsart (A, AY eller AT) når det vurde-

res, at mindst 20 % af Jordens samlede bestand på et eller andet tidspunkt opholder sig i lan-

det, eller hvis arten globalt betragtes som sjælden. Nikkende Kobjælde ses mange steder i 

Rødhus Klit og er bl.a. registreret af Jammerbugt Kommune, ved den kommunale besigtigelser 

af § 3 natur, som sidst skete den 25.06.2014 (kilde: https://naturereport.miljoepor-

tal.dk/655291 ) 

 

Generelt ses der i naturregistreringen et højt naturindhold. Det bemærkes i den sammenhæng, 

at det kan undre, at Jammerbugt Kommune på et tidspunkt efter 2014 har afregistret dele af 

området som omfattet af NBL §3. 

 

Om markfirben: 

DN vurderer, at det er en væsentlig mangel i miljørapporten, at bilag-IV arten markfirben, kun 

er eftersøgt én gang, med henblik på at vurdere tilstedeværelsen af bilag IV-arten. Ifølge Mil-

jørapporten (side 27) skete denne ene besigtigelse i og omkring lokalplanområdet i august 

2019. Med en så omfattende ændring af områdets integritet, skal alle forsigtighedsprincipper, 

efter vores vurdering tages i brug. Derfor er det DN´s vurdering, at eftersøgning af markfirben 

er utilstrækkelig. Særligt bør registreringerne af markfirben i Naturbasen frem til 2021, herun-

der æg fra markfirben, retfærdiggøre yderligere undersøgelser. DCE har tidligere specificeret 

at:  

 

Formålet med overvågningen er at indsamle data, der kan danne grundlag for en vurdering af ar-

ternes bevaringsstatus i henhold til habitatdirektivet. Dette indebærer en i første omgang ekstensiv 

overvågning af artens forekomst og udbredelse. Den tekniske anvisning skal sikre en ensartet og 

reproducerbar overvågning. Tid, sted og periode: Tilstedeværelse af markfirben undersøges på 

hver lokalitet af følgende måder: 1. Registrering af kønsmodne solbadende hanner og juvenile fra 

https://naturereport.miljoeportal.dk/655290
https://naturereport.miljoeportal.dk/655290
https://naturereport.miljoeportal.dk/655291
https://naturereport.miljoeportal.dk/655291
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medio april til ultimo maj 2. Registrering af solbadende voksne dyr og juvenile i august til septem-

ber 3. Registrering af solbadende hunner fra primo juni til medio juli. 

 

Om hedepletvinge: 

DN vurderer, at afværgeforanstaltninger for at beskytte sommerfuglen og habitatarten hede-

pletvinge, der både er fredet samt Jammerbugt Kommunens ansvars art, ikke er tilstrækkeligt 

i forhold til beskyttelse af arten jf. habitatdirektivet. Samlet set vurderer Jammerbugt Kom-

mune i miljørapporten, at lokalplanen for opførelse af 58 nye sommerhuse i Rødhus Klit ved 

indarbejdelse af tiltag, der tilgodeser hedepletvinge og værtsplanten djævelsbid, ikke vil med-

føre påvirkninger af arten væsentligt, i Natura 2000-område nr. 21. Man forestiller sig udlæg 

af køreplader under etableringsfasen og evt. hegne områder med bestand af djævelsbid. Det 

fremgår af lokalplanens redegørelse, at:  

 

”Ved besigtigelsen af de nærmest lokalplanområdet, kendte lokaliteter, er der i august 2019 regi-

streret aktive larvespind tre steder inden for lokalplanområdet. De tre lokaliteter er beliggende ved 

et område, hvor der planlægges opførsel af sommerhuse, dog ikke inden for byggefelter. Lokalite-

terne ved og i lokalplanområdet vurderes dog ikke at være væsentlige for artens udbredelse i Na-

tura 2000-området, da den største bestand findes længere mod syd……..Det skal dog påpeges, at 

sommerfuglen hedepletvinge er fredet mod forsætligt drab eller indfangning, jf. artfredningsbe-

kendtgørelsen § 14, stk. 1. Der er derfor foretages en række forebyggende foranstaltninger for 

ikke at påvirke arten negativt i lokalplanen. Skellene for de nye sommerhusgrunde må ikke marke-

res med hegn, beplantning eller lignende, for at sikre at naturen har mulighed for at bredde sig 

mellem husene. Områder, hvor der er registreret spind fra hedeplet, friholdes for byggefelter. I an-

lægsfasen bør der opsættes hegn omkring de områder, hvor der er registreret spind fra sommer-

fuglen 12 december 2022 Lokalplan 18-002 Sommerhusområde, Rødhus Klitvej, Rødhus Redegø-

relse Hedepletvinge lever kun i planten djævelsbid, denne er dog ikke omfattet af nogen gældende 

beskyttelse. Det vurderes dog muligt i den videre planlægning at sikre, at der i de områder, hvor 

der er registreret djævelsbid sker en skånsom anlægsfase, der generelt tilgodeser bestanden af 

hedepletvinge.”  

 

Lokalplanens redegørelse ses dog ikke at stemme overens med beskrivelsen i miljøvurderin-

gen. Jf. miljøvurderingens kort med oversigt over forekomst af djævelsbid og registreringer af 

aktive larvespind for hedepletvinge i og omkring lokalplanområdet sammenholdt med lokalpla-

nens angivelse af de konkrete byggefelter, fremgår det, at der netop er placeret byggefelter 

inden for denne forekomst.  

 

Det bemærkes desuden, at byggefelter nok markere placeringen af byggeri på grunden, men 

at selve byggeri- og anlægsfasen, grave og anlægsarbejde med store maskiner, terrænregule-

ring, fundamentstøbning m.v. må forventes at påvirke en langt større del af de enkelte grunde 

end alene det angivne byggefelt.  

 

DN mener, at det er stærkt bekymrende, hvis man placerer byggefelter i et område, hvor der 

findes en sjælden fredet art, som både er rødlistet som truet og opført på habitatdirektivets 

bilag ll, samt opført på Bern-konventionens liste ll. Arten er endvidere vurderet som i stærkt 

ugunstig bevaringsstatus i Danmarks seneste artikel 17-rapportering.  

 

Det er ikke sandsynliggjort, at ødelæggelsen af udbredningsområdet som forbinder planområ-

det og Natura 2000-området – hvor hedepletvinge er på udpegningsgrundlaget, ikke vil skade 

artens økologiske funktionalitet. Det bemærkes desuden, at redegørelsens forslag om, at der 

eventuelt i en senere fase kan planlægges for en skånsom byggeaktivitet, ikke er et forhold 

der kan sikres med lokalplanen, og at der således ikke med lokalplanen er fastlagt andre af-

værgeforanstaltninger end at hegn skal opstilles inden for nærhedszonen. Ligesom miljøvurde-

ringens afsnit om afværgeforanstaltninger som foreslår høslet som forhindrer tilgroning, heller 

ikke er forhold der kan reguleres med lokalplanen, hvorfor der samlet set hverken undlades 

byggeri og anlæg i hedepletvinges udbredelsesområde, eller sikres nødvendige og tilstrække-

lige afværgeforanstaltninger med lokalplanen.   
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Forekomsten af hedepletvinge i det lokalplanlagte område udgør en integreret del af Natura 

2000-områdets lille og sårbare nordlige bestand af hedepletvinge, der er nærmere kortlagt i 

Miljøstyrelsens seneste overvågning heraf. Ifølge overvågningen består bestanden i rødhus klit 

således kun af 40 og 31 spind i hvv. 2022- og 2019-overvågningen hvoraf en delmængde fin-

des inden for det lokalplanlagte område (https://naturereport.miljoeportal.dk/943451 og 

https://naturereport.miljoeportal.dk/867007). Det tab af individer og levested for hedeplet-

vinge, der sandsynligvis vil følge af lokalplanens virkeliggørelse vurderes at kunne udgøre en 

væsentlig negativ påvirkning af Natura 2000-området. 

 

Det bemærkes i øvrigt, at Miljørapporten ikke nævner, at hedepletvinge tilsvarende er opført 

på Bern-konventionen, hvis formål det er ”at bevare vilde planter og dyr samt deres levesteder 

med særlig fokus på truede og følsomme arter”.  

 

Om flagermus: 

Flagermus er nævnt i miljørapporten, hvor det fremgår at: ”I forbindelse med nedrivningen af 

den eksisterende bebyggelse er der risiko for at skabe gener for flagermus. Såfremt der findes 

flagermus i bygninger som nedrives, skal disse fjernes vha. en udslusning inden arbejdet på-

begyndes. Naturstyrelsen vil kunne rådgive om udslusning”. Men det er hverken i miljørappor-

ten eller lokalplanen  undersøgt, om der findes flagermus i de bygninger som ønskes nedrives. 

Således foreligger der i miljørapporten heller ikke en nærmere vurdering af hvorvidt flagermus 

påvirkes af projektet. Flagermus er beskyttet efter habitatdirektivetsbilag IV og er dertil natio-

nalt fredede. 

 

Øvrige naturforhold: 

Knap halvdelen af de udlagte byggefelter er placeres helt eller delvist inden for et areal, der i 

kommuneplanen er udpeget som lavbundsareal med tilknyttede retningslinjer. Det fremgår 

ikke af miljøvurderingen. Det fremgår heller ikke, i hvilket omfang der kan blive tale om behov 

for dræning, og medfølgende okkerproblemer ift. udledning til den beskyttede natur - herunder 

beskyttede vandløb i området. Det er et potentielt væsentlig miljøforhold, som burde have væ-

ret beskrevet i miljøvurderingen. 

I projektområdet er registreret typiske arter for naturtypen hedemoser såsom klokkelyng, 

trævlekrone og siv- og star-arter. Denne naturtype er jf. § 3-registreringsvejledningen ofte be-

skyttet som § 3-mose. Da moser ikke er undtaget fra § 3-beskyttelse i et sommerhusområde 

udpeget før 1992, vil områder af hedemose i projektområdet være § 3-beskyttet uanset zone-

status. 

 

Miljøvurderingen 

Jf. miljøvurderingslovens §12 gælder det at: 

§ 12. Når myndigheden skal gennemføre en miljøvurdering i henhold til § 8, stk. 1, skal myndig-
heden udarbejde en miljørapport, der på grundlag af de oplysninger, der er nævnt i bilag 4, vurde-
rer den sandsynlige væsentlige indvirkning på miljøet af planens eller programmets gennemfø-
relse og rimelige alternativer under hensyn til planens eller programmets mål og geografiske an-
vendelsesområde. 

Stk. 2. Miljørapporten skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med 
hensyntagen til den aktuelle viden og gængse vurderingsmetoder og til, hvor detaljeret planen el-
ler programmet er, hvad planen eller programmet indeholder, på hvilket trin i et beslutningsfor-
løb planen eller programmet befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedre på et an-
det trin i det pågældende forløb. 

https://naturereport.miljoeportal.dk/943451
https://naturereport.miljoeportal.dk/867007
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Stk. 3. Oplysninger om planens eller programmets indvirkning på miljøet, der er indhentet på et 
andet trin af beslutningsforløbet eller som følge af anden lovgivning, og som er omfattet af bilag 4, 
kan anvendes i miljørapporten. 

Stk. 4. Miljørapporten skal indeholde en beskrivelse af de påtænkte foranstaltninger vedrø-
rende overvågning af de væsentlige indvirkninger på miljøet ved planens eller programmets gen-
nemførelse i overensstemmelse med regler fastsat i medfør af § 14. Miljørapportens program for 
overvågning udarbejdes med henblik på at kunne identificere uforudsete negative virkninger på 
et tidligt trin og træffe enhver hensigtsmæssig afhjælpende foranstaltning. Eksisterende overvåg-
ningsordninger kan anvendes, i det omfang det er hensigtsmæssigt. 
 

Og jf. miljøvurderingslovens bilag 4 gælder følgende indholdsmæssige krav til miljørapporten: 

De oplysninger, der i henhold til § 12, stk. 1, skal gives er med forbehold af § 12, stk. 2 og 3, føl-
gende: 

a) en skitsering af planens eller programmets indhold, hovedformål og forbindelser med andre 
relevante planer og programmer 

b) de relevante aspekter af den nuværende miljøstatus og dens sandsynlige udvikling, hvis planen 
eller programmet ikke gennemføres 

c) miljøforholdene i områder, der kan blive væsentligt berørt 
d) ethvert eksisterende miljøproblem, som er relevant for planen eller programmet, herunder 

navnlig problemer på områder af særlig betydning for miljøet som f.eks. de områder, der er ud-
peget efter direktiv 79/409/EØF og 92/43/EØF 

e) de miljøbeskyttelsesmål, der er fastlagt på internationalt plan, fællesskabsplan eller medlems-
statsplan, og som er relevante for planen eller programmet, og hvordan der under udarbejdel-
sen af den/det er taget hensyn til disse mål og andre miljøhensyn 

f) den sandsynlige væsentlige indvirkning18) på miljøet, herunder på spørgsmål som den biologiske 
mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, fauna, flora, jordbund, vand, luft, klimatiske 
faktorer, materielle goder, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser, samt arkitektonisk 
og arkæologisk arv, landskab og det indbyrdes forhold mellem ovenstående faktorer 

g) planlagte foranstaltninger for at undgå, begrænse og så vidt muligt opveje enhver eventuel væ-
sentlig negativ indvirkning på miljøet af planens eller programmets gennemførelse 

h) en kort skitsering af grunden til at vælge de alternativer, der har været behandlet, og en beskri-
velse af, hvorledes vurderingen er gennemført, herunder eventuelle vanskeligheder (som f.eks. 
tekniske mangler eller mangel på knowhow), der er opstået under indsamlingen af de krævede 
oplysninger 

i) en beskrivelse af de påtænkte foranstaltninger vedrørende overvågning i overensstemmelse 
med § 14 

j) et ikketeknisk resumé af de oplysninger, der blev givet under ovennævnte punkter. 
 

DN mener sammenfattende, at miljørapporten ikke lever op til de indholdsmæssige krav der 

følger af miljøvurderingslovens § 12 ift. oplysninger om den sandsynlige væsentlige indvirk-

ning på miljøet. Manglerne udgøres opsummerende af: 

 

- En ufyldestgørende vurdering af lokalplanens påvirkning på bilag II-arten hedepletvinge 

og dermed utilstrækkelig vurdering af væsentligheden for Natura 2000-områdets inte-

gritet.  

- En manglende eftersøgning af forekomster af flagermus og vurdering af lokalplanens 

påvirkning herpå. 

- En utilstrækkelig eftersøgning af markfirben, der er kendt fra området, og manglende 

vurdering af lokalplanens påvirkning på arten. 

- En manglende beskrivelse af forekomsten og påvirkningen af ansvarsarten Nikkende 

Kobjælde  

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1976#id52a32b12-7129-4279-ad4b-fe9a321701ce
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1976#id52a32b12-7129-4279-ad4b-fe9a321701ce
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Lokalplan i strid med habitatreglerne  

Jf. Bekendtgørelse om administration af planloven i forbindelse med internationale naturbe-

skyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter, gælder det jf. § 3, at: 

 

“§3. I redegørelsen til planforslag i medfør af lov om planlægning, der ikke er direkte forbundet 

med eller nødvendige for et Natura 2000-områdes forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse 

med andre planer og projekter kan påvirke et Natura 2000-område væsentligt, skal der indgå en 

vurdering af forslagets virkninger på området under hensyn til områdets bevaringsmålsætninger.  

Stk. 2. Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale na-

turbeskyttelsesområdes integritet, kan planen ikke vedtages.” 

 

DN peger på, at der med lokalplanen er risiko for negativt at påvirke hedepletvinge, som udgør 

en del af udpegningsgrundlaget for habitatområde Ejstrup klit og Egvands Bakker, hvorfor pla-

nen ikke kan vedtages. 

 

Det fremgår endvidere af bekendtgørelsens §7 at: 

 

“§ 7. Ved administration af de i § 5 nævnte bestemmelser kan der ikke gives tilladelse, dispensa-

tion, godkendelse mv., hvis det ansøgte kan 1) beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder 

i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra 

a), eller 2) ødelægge de plantearter, som er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra b) i alle livs-

stadier. Stk. 2. Planforslag efter lov om planlægning kan ikke vedtages, hvis gennemførelse af pla-

nen har virkninger som nævnt i stk. 1.  

Stk. 3. Vurderingen skal fremgå af de afgørelser, der bliver truffet efter § 5 og redegørelsen til 

planforslag.” 

 

Jf. ovenstående peger DN på, at forholdende for bilag IV arter ikke er beskrevet tilstrækkeligt 

idet, der ses en manglende eftersøgning af forekomster af flagermus og vurdering af planens 

påvirkning herpå, samt en utilstrækkelig eftersøgning af markfirben, der er kendt fra området, 

og manglende vurdering af planernes påvirkning på arten. 

 

Zonestatus for lokalplanen 

Det fremgår af lokalplanen, at  

 

”Det eksisterende sommerhusområde ved Rødhus Klit består af 148 ferieboliger opført i henholds-

vis starten af 1960'erne og slutningen af 1970'erne. Med denne lokalplan ønskes det at give mulig-

hed for, at der kan udstykkes op til 58 nye sommerhusgrunde”…..  

Sommerhusområdet ved Rødhus Klit har været udlagt siden 1977. Naturbeskyttelseslovens forbud 

mod tilstandsændringer er således ikke aktuelle for de områder, der er udpeget som hedearea-

ler”….. 

Rammer: Lokalplanen ligger inden for kommuneplanens rammeområde 18.S3, Rødhus Klit”..... 

Lokalplanområdet er i dag omfattet af Lokalplan nr. 1 Et område ved Rødhus Klit, der er vedtaget 

af den tidligere Pandrup Kommune den 28. okt. 1977 og tinglyst den 23. december 1977. Lokal-

plan 1 omfatter et område til feriehuse og feriecenter ved Rødhus Klitvej. Området kan jf. Lokal-

plan 1 bebygges med ialt 100 feriehuse. Lokalplan nr. 1 giver ikke mulighed for yderligere bebyg-

gelse. Lokalplan 1 ophæves for det område, der er omfattet af denne nye Lokalplan 18-002. 

2.2 Zoneforhold Området er beliggende i sommerhusområde og skal forblive i sommerhusområde”. 

 

DN mener imidlertid ikke, at området på noget tidspunkt er overført til sommerhuszone, uan-

set at kommunen med denne plan opfatter det som sådan. Zonestatus er ganske afgørende for 

planens gyldighed og de naturmæssige konsekvenser af planen. 
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Jf. planloven kan kommuner ikke udlægge nye sommerhusområder i kystnærhedszonen. Det 

er i stedet en statslig opgave at udpege nye sommerhusområder. I den anledning har staten 

tidligere peget på, at der netop ikke ønskes yderligere bebyggelse i området grundet de store 

naturkvaliteter. Zonestatus er desuden afgørende for den beskyttede natur, da flere dele af 

naturbeskyttelseslovens §3 kun gælder på arealerne, såfremt området lå i landzone på tids-

punktet for naturbeskyttelseslovens ikrafttrædelse i 1992. Hvis dele af §3 udpegningen omfat-

ter fx moser, var beskyttelsen dog gældende allerede fra slutningen af 1970’erne. 

 

Områdets planhistoriske udvikling: 

• Den første plan for området er Byplanvedtægt nr. 1 vedrørende kystområdet som blev vedtaget i 

1953. Se uddrag i bilag 1. Planen opdeler det omfattede areal i 4 zoner, der ikke vedrører zoner i 

planmæssig forstand. Byplanvedtægten omhandler hovedsageligt veje og bebyggelsesforhold. By-

planvedtægten, specielt zone 2 og 3, omhandler et meget stort areal fra Rødhus til på den anden 

side af Blokhus. Planområdet ligger inden for byplanvedtægtens zone 3. 

• Den anden lokalplan, Lokalplan nr. 1 For et område ved Rødhus Klit (Rødhus Ferieby) er fra 1977. 

Formålet i denne er at muliggøre opførelse af 100 feriehuse + fællesanlæg til brug for Dansk Folke-

ferie. Lokalplan har hovedfokus på bebyggelsen og hvad der kan placeres i de forskellige områder. 

Lokalplanen dækker ca. det areal, der i dag kan betegnes som feriebyen. Link: https://doku-

ment.plandata.dk/20_1032071_APPROVED_1174566646580.pdf 

• Den nu vedtagne Lokalplan 18-002, Sommerhusområde, Rødhus Klitvej, Rødhus, har til formål at 

muliggøre udstykning af op til 58 sommerhusgrunde fra mat. nr. 117 o, Hune by, Hune (området er 

placeret i det område som i Byplanvedtægt nr. 1 blev betegnet zone 3). DN peger på, at nærvæ-

rende planområdet var rammebestemt i den gældende kommuneplan som erhvervs- /fritidsom-

råde uden specifik angivelse af zonestatus, da Naturbeskyttelsesloven i 1992 trådte i kraft. Og der 

ses hverken før eller efter nogen dokumentation for, at området er overført fra landzone til som-

merhusområde/sommerhuszone. Desuden blev de områder hvor byggefelterne er placeret – speci-

fikt omfattet af retningslinjer i tidligere planer om, at områderne ikke kunne bebygges. Jammerbugt 

Kommune har desuden oplyst på et møde den 18. marts 2021 - at den tidligere Pandrup kommune, 

ingen dokumentation har for, at området skulle være overført til sommerhuszone eller for hvornår 

det skulle være sket (se bilag 1).  

 

Og netop dokumentationen herfor er helt afgørende. Jammerbugt Kommune har i forbindelse 

med sagens forløb redegjort for zonehistorikken og anvendelsesbestemmelserne, jf. bilag 1. 

Her vurderer kommunen med udgangspunkt i Byplan nr. 1 fra 1953, at ”området har karakter 

af sommerhusbebyggelse, selv om det ikke er direkte beskrevet”. Det fremgår dog tydeligt, at 

der i byplanvedtægtens zone 3 som dækker det område denne sag drejer sig om, alene gives 

mulighed for, at der på enkelte ejendomme kan oprettes sommerpensionat. Det mener DN 

ikke kan sidestilles med udlæg af sommerhusområde.  

 

Samtidigt fremgår det tydeligt af bemærkningerne til kommuneplanlovens § 18, stk. 1, nr. 1 

samt § 28, stk. 5, som vedrører kompetenceforholdene i overgangsperioden, at det område 

der er omfattet af zone 3 og dermed af lokalplan nr. 1 for Pandrup, ikke kan betragtes som 

sommerhuszone, men i stedet som landzone (se bilag 2). 

 

Ifølge planlovens § 34 er sommerhusområder områder, som i en bygningsvedtægt eller by-

planvedtægt er udlagt til sommerhusbebyggelse samt områder, som i en lokalplan er overført 

til sommerhusområde. 
 

Lokalplan nr. 1 var baseret på kommuneplanloven, der trådte i kraft den 1. 2. 1977. Ifølge 

kommuneplanlovens § 18, stk.1, nr. 1 kan der i en lokalplan optages bestemmelse om over-

førsel til byzone eller sommerhusområde af arealer, som planen omfatter. I bemærkningerne 

til lovforslagets § 18, stk. 1, nr. 1 står: “Det foreslås (nemlig), at det af en lokalplan omfattede 

landzoneareal kun overføres til byzone eller sommerhusområde, hvis lokalplanen indeholder en 

https://dokument.plandata.dk/20_1032071_APPROVED_1174566646580.pdf
https://dokument.plandata.dk/20_1032071_APPROVED_1174566646580.pdf
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udtrykkelig bestemmelse herom.” (vores understregning). Hensigten var, at det - i modsæt-

ning til tidligere - skulle være muligt at tilvejebringe en lokalplan for et areal, der blev bibe-

holdt i landzone. 
 

Lokalplan nr. 1 for Pandrup Kommune er vedtaget af Pandrup kommunalbestyrelse den 7. juni 

1977, godkendt af Planstyrelsen den 28. oktober 1977. Lokalplanen indeholder ingen bestem-

melse om zoneforhold. Herved opfylder den ikke betingelserne om, at lokalplanen udtrykkeligt 

skal indeholde en bestemmelse herom, hvis der skal ske overførsel af et landzoneareal til som-

merhusområde. Det betyder, at området fortsat har ligget i landzone efter godkendelsen af lo-

kalplan nr. 1. Og idet lokalplan nr. 18-002 for Jammerbugt Kommune - ud fra en fejlagtig op-

fattelse af, at området er sommerhusområde i zonemæssig henseende - heller ikke har en ud-

trykkelig bestemmelse om overførsel til sommerhusområde, er området også efter vedtagelse 

af denne lokalplan fortsat landzone. 

 

Områdets anvendelse er desuden gennem tiden blevet vurderet af kommunen og omtalt i di-

verse gældende Helhedsplaner og i kommunale bemærkninger til høringssvar m.v. Heraf frem-

går bl.a.:  

 

• Ved vedtagelse af kommuneplan i 2009 fremgår det af hvidbogen at Danske Folkeferie skriver i sit 

høringssvar, at rammerne for områdets anvendelse if.t. den gældende lokalplan nr. 1 medfører en 

ikke ubetydelig indskrænkning i anvendelses- og udviklingsmulighederne for centret. Kommunen 

svarer at områdets rammer udlægges til erhvervsformål såsom feriecenter m.v. og angiver ret-

ningslinjer for fremtidig lokalplanlægning i området i den eksisterende lokalplan fra 1977 og næv-

ner desuden at der kan været et stort behov for at revidere plangrundlaget.  

• I 2013 er der i hvidbogen for høringssvar til kommuneplan vedr. Rødhus Klit skrevet: ”tidligere var 

området et erhvervsområde og konverteres nu til et rent sommerhusområde, og da det stadig er 

planen at drive erhverv i form af restauration, udlejning og butik bør området vel rettelig registre-

res som et blandet erhvervs- og sommerhusområde”. Kommune svarer, at de afventer et konkret 

projekt- evt. ændringer vil blive gennemført i forbindelse med en evt. lokalplanproces.  

• I 2017 er der i hvidbogen for kommuneplanen nævnt et svar fra Erhvervsstyrelsen om at det ikke 

fremgår af redegørelsen, at der ikke må udlægges nye sommerhusområder i kystnærhedszonen, og 

kommunen svarer at der ikke må ske en planlægning i de kystnære områder på bekostning af de 

landskabelig eller naturmæssige hensyn- ny udlæg kan ikke ske indenfor Kystnærhedszonen jfr. na-

tionale interesser.”   

DN peger derfor på, at også Jammerbugt Kommune har angivet, at området ikke havde zone-

status sommerhusområde på tidspunktet for naturbeskyttelseslovens ikrafttrædelse i 1992. 

 

Staten ser ud til at have haft samme opfattelse. For eksempel giver Jammerbugt Kommune 

den 11. februar 2019 Skov- og Naturstyrelsen en landzonetilladelse til at udstykke et areal (nu 

Rødhus Klit Camping) af mat. nr. 90d, Hune by, Hune. (B1 p. 318). Arealet må således efter 

kommunens opfattelse i 2019 have ligget i landzone. Rødhus Klit Camping, mat. nr. 90 it Hune 

by, Hune er nabo til mat. nr. 117 o Hune by, Hune, der i 2022 vurderedes at ligge i sommer-

husområde. Begge arealer ligger inden for det der i Byplanvedtægt nr. 1 blev betegnet som 

zone 3. 

 

I august 2006 fik Skov- og Naturstyrelsen vurderet mat. nr. 117 o Hune by, Hune af et ejen-

domsmæglerfirma (Bemærkning nr. 31, p 281) – se bilag 3. Heraf fremgår, at området har zo-

nestatus landzone. 

 

I brev fra Miljøministeriet, Skov- og Naturstyrelsen til Dansk Folkeferie af 5.januar 2006 vedrø-

rende salg af Rødhus Klit Feriecenter (B1, p. 226) fremgår det tilsvarende, at styrelsen er af 

den opfattelse, at naturbeskyttelsen på arealet gælder hvorfor arealet som konsekvens heraf 

må betragtes som beligger i landzone (se bilag 4). I udkast til lejekontrakt (200)5 mellem 
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Skov- og Naturstyrelsen og Dansk Folkeferie (Bemærkning nr. 1 p. 89) § 5 kan læses, at di-

striktet vil betale den jordskat, der påhviler det lejede areal. Jordskat er en skat som pålægges 

landbrugsjord.  

 

Nordjyllands amts planlægning for arealet: 

Efter kommunalreformen fungerede Regionplan 2005 for Nordjyllands amt som en del af kom-

muneplanen fra 2007 til 2009, indtil kommunerne selv fik udfærdiget en kommuneplan gæl-

dende fra 2009. Kommunen skulle derfor administrere efter regionplanen i den periode. 

 

Regionplan 2005 for Nordjyllands Amt holder fast i de definitioner, der allerede er anført i Re-

gionplan 2001 og tidligere regionplaner.  

 

På side 151 i Regionplan 2005, kap. 4,3, benævnes det aktuelle område i Rødhus specifikt som 

feriecenter. Og som det fremgår af bilag 5, skelner Nordjyllands Amt konsekvent mellem som-

merhusområder og feriecentre/byer, både hvad angår status, indretning og forvaltning.  

 

Vurderingsstyrelsen  

Jf. Vurderingsstyrelsen skrivelse af 11. marts 2022 ligger feriecentret skattemæssigt i land-

zone. Se bilag 6. 

 

Øvrige kortregistreringer: 

I digitale kort fra Jammerbugt Kommune har området (i hvert fald frem til lokalplanens vedta-

gelse), alt efter hvordan man søger, været registreret som enten sommerhusområde eller re-

kreativt område. I Danmarks Arealinformation og i Plandata er området anført som rekreativt 

område.  

 

Lignende afgørelser i Planklagenævnet:  

En noget nær tilsvarende sag blev afgjort i Planklagenævnet 28. januar 2021, angående 10 

kæmpesommerhuse i Guldborgsund Kommune. Her afgør nævnet bl.a. , at ”området ikke kan 

betegnes som et sommerhusområde, men som et feriecenter. Det er en bebyggelse der består 

af ferieboligbebyggelse med tilhørende fællesbygninger. I praksis er husene privatejede som-

merhuse. Forskellen er, at de oprindelige huse står på fælles ejet jord, hvilket er en juridisk 

konstruktion, som passer til et feriecenter.” 

 

Lokalplan i strid med kommuneplanens retningslinjer 

Jf. planloven, må en lokalplan ikke stride mod kommuneplanen, herunder kommuneplanens 

retningslinjer. DN peger på, at lokalplanområdet i den gældende kommuneplan er omfattet af 

en række retningslinjer som er uforenelige med den vedtagne lokalplan, hvorfor lokalplanen 

også af denne grund bør erklæres ugyldig. 

 

Hele planområdet er omfattet af kommuneplanens retningslinjer for naturbeskyttelsesinteres-

ser - særligt værdifulde naturområder. Jf. kommuneplanen gælder der følgende retningslinjer 

for disse områder: 

”2.1.3 Særligt værdifulde naturområder 

De særligt værdifulde naturområder i Jammerbugt Kommune, jf. kortet, udgør en væsentlig del af 

det Grønne Danmarkskort. Her vejer hensynet til naturen og biodiversiteten tungt, og eventuelle 

større ændringer i eksisterende arealanvendelse skal være positivt for udviklingen af biodiversitet 

og naturkvaliteten. 

I de særligt værdifulde naturområder må der ikke ske ændringer i arealanvendelse, fx ændringer i 

landbrugsdrift og skovbrug, der påvirker biodiversiteten og de naturlige processer i negativ retning 

eller begrænser fremtidige muligheder for udvikling af biodiversiteten. 

Veje, større tekniske anlæg og byggeri skal som udgangspunkt undgås i de særligt værdifulde om-

råder. Etablering af disse kan i sjældne tilfælde kun ske hvis de har en større samfundsmæssig be-

tydning og vil ofte kræve dispensation fra lovgivning. Alternative muligheder for placering uden for 

de særligt værdifulde naturområder skal altid undersøges.” 



 11 

 
Udstykning og byggeri af 58 sommerhusgrunde i natur med høj biologisk værdi er ikke positivt 

for udviklingen af biodiversiteten eller naturkvaliteten, og det må betragtes som byggeri- og 

anlæg der begrænser fremtidig mulighed for udvikling af biodiversiteten. Det er særlig proble-

matisk: 

 

- at lokalplanens virkeliggørelse risikere, at påvirke udpegningsgrundlaget i det tilstødende Na-

tura 2000-område negativt, 

-  at der ikke er tilstrækkeligt redegjort for den potentielle påvirkning af bilag IV arten markfir-

ben inden for planområdet 

- at der ikke med lokalplanen kan sikres de nødvendige afværgeforanstaltninger forbundet 

med anlægsarbejdets ødelæggende effekt på et større naturareal, da der må forventes mas-

sive ødelæggelser af et langt større areal end det der dækkes af udpegede byggefelter. Særligt 

da der ikke er begrænsninger på muligheden for terrænregulering ifm. anlægsarbejdet. Det 

ses heller ikke dokumenteret med lokaplanen, at man har søgt at undgå byggeriet, og det 

fremgår i den sammenhæng af miljøvurderingen, at der ikke er undersøgt alternativer til pla-

ceringen.  

 

Samlet set er lokalplanen derfor i sin væsentlighed i strid med kommuneplanens retningslinjer 

for særligt værdifulde naturområder. 

 
Planområdet er i kommuneplanen udpeget som større sammenhængende landskab, hvor der 

gælder følgende retningslinjer:  

”2.2.2 Større, sammenhængende landskaber 

Indenfor de større sammenhængende landskaber, der er afgrænset på kortet, skal beskyttelse og 

udvikling af landskabsværdierne vægts høj. 

De større sammenhængende landskaber skal så vidt muligt friholdes for tekniske anlæg, der kan 

påvirke landskabet. Der kan ske byudvikling i respekt for landskabsværdierne. Øvrigt byggeri og 

anlæg, herunder erhvervsmæssigt nødvendigt byggeri for jordbrug, skal placeres og udformes un-

der særlig hensyntagen til landskabets skala og karaktertræk. Terrænregulering, som råstofgrav-

ning og jordvolde, der ændrer den landskabelige karakteristik, må ikke finde sted.” 

 

DN peger på, at det fremgår af lokalplanens bestemmelser, at ”der inden for lokalplanområdet 

må foretages terrænregulering i forbindelse med byggemodningen og vejanlægget. Efter byg-

gemodning må der kun ske terrænregulering inden for nærzonen på maks. +/- 0,5 meter. På-

fyldning af muldjord tillades ikke”. 

 

Der er således ingen grænse for hvor meget der må terrænreguleres ifm. byggemodningen og 

vejanlæg. DN har erfaring fra andre byggesager i klitlandskaber som viser, at der for at skabes 

plane flader til sommerhuse, vejarealer og parkering sker voldsom bortgravning af klitter m.v. 

på langt større arealer end det der alene dækker byggefeltet. I dette tilfælde risikerer det – ud 

over massiv påvirkning af natur af høj kvalitet, tilsvarende en massiv påvirkning af den land-

skabelige karakter, fordi der ikke i lokalplanen er indsat maksimale grænser for terrænregule-

ring ifb. byggeriet. Grænserne for terrænregulering skal alene opfyldes efter byggemodningen 

er gennemført. DN vurderer dermed, at lokalplanen også på dette område er i strid med kom-

muneplanens retningslinjer for større sammenhængende landskaber. 

 

En del af planområdet ligger desuden inden for de kommuneplanlagte lavbundsarealer. Her 

fremgår det af kommuneplanens retningslinjer at: 

 

”2.1.7 Lavbund og potentielle vådområder 

Arealer, hvor der er udpeget lavbund, skal så vidt muligt friholdes for større anlæg.” 

58 sommerhuse må betragtes som en større anlæg. Knap halvdelen af de udlagte byggefelter 

er placeret helt eller delvist inden for de udpegede lavbundsarealer. Det ses derfor ikke i over-

ensstemmelse med kommuneplanen, at udlægge anlægsaktiviteter her. Om byggeri på 
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lavbundarealerne forudsætter særlige bygge- og anlægsaktiviteter fremgår ikke. Men eftersom 

der er tale om lavbund kan der ikke udelukkes behov for omfattende dræning, som kan afsted-

komme større okkerproblemer. 

 

Konklusion 
DN mener med ovenstående klage at have påvist, at lokalplanen ikke lever op til de regler der 

gælder i planloven, planhabitatbekendtgørelsen og miljøvurderingsloven. Det skyldes bl.a., at 

DN ikke mener området kan betragtes som sommerhuszone, at lokalplanen strider mod kom-

muneplanens retningslinjer på flere områder, at der ikke i tilstrækkelig grad er redegjort for 

bilag IV-arter, at planen kan skade udpegningsgrundlaget for et natura 2000 område negativt, 

og at miljøvurderingen ikke lever op til de indholdsmæssige krav som beskrevet i miljøvurde-

ringsloven. På den baggrund skal DN anmode Planklagenævnet om at erklære lokalplanen med 

tilhørende miljøvurdering for ugyldig. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Søren Rosenberg                      Nina Saarnak 

Formand DN Jammerbugt          Leder for lokale sager, Sekretariatet 
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Bilag 1: 
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Bilag 2: 
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Bilag 3: 
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Bilag 4: 
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Bilag 5: 

 

Regionplaner for Nordjyllands Amt, 1993, 2001 og 2005 

Amterne var indtil nedlæggelsen i 2007 administrerende myndighed for det åbne land og som-

merhusområder. Alt hvad der ikke var omfattet af byzone eller sommerhusområder betegnes 

som et åbne land. Kommune- og lokalplaner skulle indsendes til amtet til godkendelse. 

 

Regionplan 1993, Nordjyllands Amt 

(Afskrift, da regionplan 1993 ikke er digitaliseret). 

 

I Nordjyllands Amt's regionplan 1993 under Redegørelse defineres sommerhusområder som: 

 

Huse opført til ferie-/fritidsformål på parceller udstykket til formålet. Ét hus pr. parcel, jf. plan-

lovens § 34, stk. 3 og sommerhusloven. 

 

Ligeledes defineres i Redegørelsen feriebyer og feriecentre: 

 

Feriebyer/feriecentre 

En ferieby/feriecenter består af flere huse på samme parcel opført til ferie-/fritidsformål om-

kring fællesanlæg. 

 

Feriebyer eller feriecentre kan beskrives som koncentrerede ferieboligbebyggelser med tilhø-

rende fællesfaciliteter. 

Definitionerne for feriebyer stemmer overens med de faktiske forhold. 

 

Mat. nr. 117 bk Hune by, Hune er bebygget med 48 ferieboliger. 

Mat. nr. 117 bh Hune by, Hune er bebygget med 26 ferieboliger. 

Mat. nr. 117 bi Hune by, Hune er bebygget med  74 ferieboliger. 

 

Regionplan 2005, Nordjyllands Amt 

http://www.nja.dk/Serviceomraader/Regionplan/Regionplan2005/Regionplan2005.htm 

 

Kapitel 4 omhandler Ferie og fritid. 

Kapitel 4.2 – Sommerhusområder, campingpladser og fritidshavne 

Kapitel 4.3 – Hoteller, feriecentre- og områder 

 

Kap. 4.2 p. 143 Her defineres begrebet sommerhusområde, 

I Kap. 4.3, p. 153, Her defineres feriecentre/byer 

 

http://www.nja.dk/Serviceomraader/Regionplan/Regionplan2005/Regionplan2005.htm


 27 

 
 

I Kap 4.1, p 137 defineres anlæg af regional betydning: 

 

 

Nordjyllands Amt skelner konsekvent mellem sommerhusområ-

der og feriecentre/byer, både hvad angår status og indretning. 

De to kategorier bliver behandlet separat i hver sit afsnit i Kap. 

4. 

 

I sommerhusområder ligger hvert hus på egen parcel. 

I feriecentre/byer ligger flere huse på samme parcel med tilhø-

rende fællesfaciliteter. 

Det er netop sådan Rødhus Klit Ferieby er indrettet. 

 

Regionplan 2005 fungerede som kommuneplan fra 2007 til 

2009 indtil kommunerne selv fik udfærdiget en kommuneplan 

gældende fra 2009. Kommunen skulle derfor administrere efter 

regionplanen i den periode. 

 

Regionplan 2005 holder fast i de definitioner, der allerede er 

anført i Regionplan 2001 og tidligere regionplaner. 

 

På side 151 i Regionplan 2005, kap. 4,3, benævnes det aktuelle 

område i Rødhus specifikt som feriecenter: 
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I 2004 udarbejdede Nordjyllands Amt en politik for turisme og fritid - ”Turisme- og friluftspoli-

tik for Nordjyllands Amt 2004-2009”. 

 

Også her skelner Nordjyllands Amt stringent mellem feriecentre og sommerhuse/sommerhus-

områder. 

 

Eksempel: p. 15 

 

 

 

p. 4 
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Bilag 6: 

 

 

 


